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構築主義に基づく社会科歴史学習の授業開発一単元『アイヌ問題を考える』－
Teaching History based on Constructionism:Developing the Unit of ‘Thinking about the Ainus'
Ｉ　はじめに
一国家・社会の傍観者の克服一
本稿の目的は
，子どもが記憶の多様なおり方を
議論して
，社会的な判断基準を構成する構築主義
に基づく社会科歴史学習の授業を開発することに
よって，現行の中学校歴史学習の問題点を改革す
ることである。
構築主義とは
，国家や社会を人々に外在する客
観的な実在とはみなさない考え方である1)
。それ
は
，国家や社会を人々の言語行為によって社会的
に形成される存在であるとみなす
。したがって，
歴史を学習するということは
，歴史を過去の客観
的な事実と捉え
，その真理性をつかむことではな
い
。それは，人々の言語行為が基づく歴史的な記
憶のあり方を吟味し
，その正当性を議論すること
である
。構築主義に基づく社会科歴史学習は，人々
が記憶を共有して国家や社会を正当化する論理を
子どもに吟味させ
，そのよりよいおり方を議論さ
せることによって
，国家・社会の形成者を育成し
ようとする学習論であるといえるだろう
。
本稿では
，このような視座をもつ構築主義を基
盤にして
，歴史学習の授業を開発する。歴史学習
の授業開発を試みるのは
，これまでの市民社会科
論2)
一例えば，議論する社会科論3)や社会的合意
形成論Ｏ，反省的社会探究学習論5)や開かれた価
値観形成論6)などーが主に公民学習の授業を開発してきたからである。
構築主義による授業開発という観点からは
，現
行の中学校歴史学習には問題かおるといえよう
。
現行の歴史学習は
，国家史の観点から選択した事
件や出来事を通史的に学習させて
，その選択基準
を吟味させないため
，子どもは，歴史を過去の客
観的な事実とみなすことになっている。その結果，
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子どもは
，国家や社会の歴史的な真理性を批判的
に吟味することなく
，既存の国家や社会のあり方
を無批判に正当化してしまう国家・社会の傍観者
として育成されることになっている
。
これまで
，国家・社会の傍観者の育成という問
題点を克服すべく
，理論批判学習7)や解釈批判学
習8)が提起されてきた
。理論批判学習や解釈批判
学習は
，科学の論理にしたがって理論や解釈を子
どもに習得させることによって
，既存の国家や社
会の歴史的な真理性を批判的に吟味させている
。
そのため
，歴史的な真理性を無批判に受容させて
しまう現行の歴史学習の問題点を克服することが
できている
。しかしながら，これらの歴史学習論
は
，人々が国家や社会を歴史的に正当化する論理
を子どもに吟味させないため
，国家・社会の形成
者を育成することができていない
。
国家
・社会の形成者を育成するには，構築主義
という考え方を授業構成の視点として欠くことが
できないのではないか
。人々が共有する様々な記
憶のあり方を吟味し議論してこそ
，子どもなりに
国家や社会を歴史的に意味づけ
，社会的な判断基
準を構成することができよう。
以上のような問題意識のもと
，子どもが記憶の
多様なあり方を議論して
，社会的な判断基準を構
成する構築主義に基づく社会科歴史学習の論理を
明らかにする
。そのことによって，現行歴史学
習のどこをどのように改善すれば
，国家・社会の
形成者をよりよく育成できるのかを示したい。
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ｎ　構築主義に基づく社会科歴史学習の教材構成
Ｉ
．教材論一記憶の再編としての社会問題一
既存の国家や社会を歴史的に正当化する論理を
子どもに吟味させ
，その多様なおり方を議論させ
るためには
，現行の国家通史の学習をやめ，社会
問題の学習を行う必要がある
。というのも，社会
問題を学習することによって
，子どもは記憶の再
編過程を吟味することができるからである
。
社会問題が発生し解決されてゆく過程は
，記憶
が社会的に編成されてゆくプロセスである
。従軍
慰安婦問題は
，その典型であろう几この問題は，
元慰安婦の韓国・朝鮮大女性の証言をきっかけに
生じた社会問題である
。戦後直後から知られてい
た従軍慰安婦の存在は
，長らく　匚売春婦」として
日本人に記憶されてきた
。しかし, 1991年に元従
軍慰安婦の女性が自らの体験を匚戦争犯罪
」とし
て証言したことによって
，「売春婦」という日本
人の記憶のあり方が社会的に議論されるようになっ
た
。その結果，日本政府が公式に謝罪したり，歴
史教科書の記述が追加されたりして
，従軍慰安婦
をめぐる記憶は編成し直されていった
。つまり，
社会問題の発生と解決は
，歴史の再審を求める人々
によって記憶のおり方が問われ社会的に議論され
ることによって
，それ新たに作り直されてゆく
という記憶の再編プロセスなのである
。
それゆえ
，社会問題を学習するということは，
歴史を人々に外在する過去の事実としてつかむこ
とではなく
，人々の共有する記憶
とである
。現行の国家通史学習は，歴史を人々に
外在する過去の事実としてつかませるため
，既存
の国家や社会のおり方を無批判に正当化させてし
まう
。むしろ，国家通史から社会問題の学習へと
学習の論理を転換し
，記憶が社会的に再編される
過程を吟味させることによって
，国家や社会を歴
史的に正当化する論理は
，社会的に構築されるこ。
とをつかませることができよう。
（１）社会問題の発生一歴史の再審としての発生一
記憶が再編される契機となる社会問題は
，歴史
の再審として発生するlO）
。ぜなら，社会問題は，
歴史の再審請求者と被請求者の相互作用の問題だ
からである。
例えば
，従軍慰安婦問題は，慰安婦の女性たち
にもともと備わっていた客観的な性質ではない
。
元慰安婦の韓国
・朝鮮人の女性たちが「売春婦」
という日本人の記憶に再審を求めることによって，
-
韓国
・朝鮮人と日本人との間に社会的コミュニケー
ションが生じ発生した社会問題である
。つまり，
社会問題は
，歴史の再審請求者が被請求者の記憶
のおり方を問う歴史の再審として発生するのであ
る。
したがって
，社会問題を学習するということは，
歴史の再審請求者と被請求者の社会的コミュニケ
ー
ションの回路を吟味して
，既存の記憶のあり方を
反省し
，その異なる可能性を検討することである。
現行の国家通史学習では
，歴史を過去の事実とし
て扱うため
，その多様な可能性は吟味されず，歴
史のおり方は絶対視されることになってゆく
。社
会問題を学習する意義のひとつは
，記憶が社会的
に再審される過程を検討レ歴史のおり方には多様な可能性がありうることを知ることにあるとい
えよう。
（２）社会問題の解決一当事者としての解決一
歴史の再審として発生した社会問題は
，傍観者
ではなく当事者の立場から解決されてゆく
。とい
うのも
，社会問題に関する客観的な知見は，人々
を社会の傍観者に立たせてしまい
，結果的に記憶
の問題詮を再生産してしまうからである
。例えば，
従軍慰安婦問題を当時の時代構造の問題として把
握する知見は
，匚従軍慰安婦問題は当時の社会状
況では仕方がなかった」という認識を社会に流通
させ
，その問題の悪循環を煽ることになってしま
う
。そのため，社会問題を分析する者は，歴史の
再審請求者と被請求者が形作る記憶のおり方を比
較検討してこそ
，その問題の解決を志向すること
ができる
。日本政府が公式に謝罪したり，歴史教
科書に記述が追加されたりして既存の記憶のおり
方が見直される解決策は
，当事者の視点にたって
従軍慰安婦問題を分析してはじめて
，獲得するこ
とができる知見なのである。
それゆえ
，社会問題を学習するということは，
歴史の再審請求者と被請求者が形作る記憶のあり
方とその根拠である社会観を吟味することである11）
。
現行の国家通史学習では
，既存の記憶のおり様を
絶対視させるため
，その記憶を根拠づける社会観
は吟味されることなく注入されることになってゆ
く
。社会問題を学習するもうひとつの意義は，子
どもが社会問題をめぐる様々な記憶とその編成基
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準である社会観を当事者の立場にたって吟味検討
し， 自らの判断基準をより社会的なものへと構成
していくことにあるといえよう。
以上のように，構築主義に基づく社会科歴史学
習は，内容的には①歴史の再審として構成した社
会問題を，方法的には②様々な記憶の編成基準を
明確化させることによって，目標的には③子ども
が社会的な判断基準を構成するという学習の論理
をもっている。この学習の論理に基づくことによっ
て，既存の国家や社会を歴史的に正当化する仕方
を子どもに吟味させ，その多様なおり方を議論さ
せることができよう。
次節以降で は，アイヌ問題を教材にした単元を
開発し，構築主義に基づく社会科歴史学習の具体
像を明らかにしたい。
２。 内容構成一歴史の再審としての社会問題一
構築主義に基づく社会科歴史学習は，歴史の再
審として捉えた社会問題を内容に構成する必要が
あった。というのも，社会問題を社会的相互作用
の問題として捉えなければ，歴史を社会的な構築
物としてつかむことができないからであった。
本稿で取り上げるアイヌ問題とは，アイヌ民族
に関わる日本近代史の記憶が問われ議論されてい
る社会問題である。歴史の再審としての社会問題
という観点からアイヌ問題を教材化し，その内容
構成の論理構造を示したものが表 １である。
アイヌ問題は，アイヌ史の再審を求める人々が，
日本の国や人々が形作るアイヌの記憶のあり方に
異議を申し立て発生した社会問題である。事例と
して，アイヌ肖像権訴訟や二風谷 ダム訴訟を挙げ
ることができる。アイヌ肖像権訴訟において，原
告のチカップ美恵子氏 は，日本の学術研究者が著
書の中でアイヌを滅びゆく存在として叙述した記
憶のあり方に異議を申し立てた12)。 また，二風谷
ダム訴訟 において，原告の萱野茂氏 らは， アイヌ
民族が聖地として記憶する二風谷に北海道がダム
を建設することに異議を申し立てた13)。つまり，
アイヌ問題は，日本の国や人々によるアイヌ民族
の記憶のおり方に対して，アイヌの人々が異議を
申し立て歴史の再審を求めることによって発生す
る問題なのである。
このようなアイヌ史の再審請求者は，アイヌを
先住民族として記憶している。その典型的な事例
は, 1984 年にアイヌ新法案を作成した北海道ウタ
リ協会である弋 北海道ウタリ協会は，民族参政
権や民族自立化基金などを制度化するアイヌ新法
を作成することによって，民族の意思をより反映
した政策を実現し民族間の格差と差別を解消する
多民族社会をめざしている。そのため，北海道 ウ
タリ協会 は，アイヌを先住民族として記憶しよう
とする。というのも，国によるアイヌ新法の制定
を実現するには，北海道に先住するアイヌ民族 の
文化や権利が北海道開拓事業 によって剥奪された
先住民族 の歴史としてアイヌ史を描く必要かおる
からである。つ まり，北海道ウタリ協会は，多民
族社会を構想するために，アイヌを先住民族とし
て記憶するわけである。アイヌ民族の人々は，多
民族社会観に基づいてアイヌを先住民族として記
憶することによって，日本の国や人々がもつ記憶
のおり方 に再審を請求しているのである。
それに対して，アイヌ史の再審を求められる被
請求者は，アイヌを未開民族として記憶している。
その典型的な事例は, 1899 年に北海道旧土人保護
法を制定した明治政府である几 明治政府 は，農
業への従事やアイヌ部落への小学校設置を制度化
する北海道旧土人保護法を作成することによって，
民族を同化して差違を消去し民族間の格差と差別
表１　構築主義に基づく社会科歴史学習の教材構成の論理一歴史の再審としての社会問題－
題材 アイヌ問題
問題観
歴史の再審としての社会問題
再審請求者 被請求者
教育
内容
記憶観 先住民族としての記憶 未開民族としての記憶
社会観 多民族社会観 単一民族社会観
事例 ①アイヌ新法ウタリ協会案 ②北海道旧土人保護法
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を解消する単一民族社会をめざしている。そのた
め，明治政府 は，アイヌを未開民族として記憶し
ようとする。というのも，北海道旧土人保護法の
制定を正当化するには，文字を もたず漁業を生業
とするアイヌ民族を一視同仁という慈愛の精神に
よって保護されなければならない未開民族として
描く必要かおるからである。つまり，明治政府は，
単一民族社会を構想するために， アイヌを未開民
族として記憶するわけである。日本の国や人々は，
単一民族社会観に基づいてアイヌを未開民族とし
て記憶するために，歴史の再審を請求されるアイ
ヌ問題に直面するのである。
以上のように，アイヌ問題を歴史の再審として
捉える内容構成を図ることによって，再審請求者
の主張を根拠づける①多民族社会観に基づく先住
民族としてのアイヌの記憶，被請求者 の主張を根
拠づける②単一民族社会観に基づく未開民族 とし
てのアイヌの記憶という２つの教育内容を設定し，
それぞれをアイヌ新法ウタリ協会案及び北海道旧
土人保護法という事例に即して批判的に学習させ
ることができる。歴史の再審としての社会問題と
いう観点から社会科歴史学習の内容を構成するこ
とによって，子どもたちは歴史を過去の事実とし
て絶対視するのではなく，歴史には多様なおり方
かおることを知ることができよう。
３。学習過程の組織化一当事者化による吟味一
構築主義に基づく社会科歴史学習は，歴史の再
審として捉えた社会問題を当事者として学習させ
るというものであった。アイヌ問題の学習過程を
当事者としての意識化という観点 から組織化し，
社会問題学習の構造を示したものが表 ２である。
匚学習段階」には学習活動とその役割を示し，「学
習活動例」にはアイヌ問題を教材にした学習活動
を例示した。
まず学習段階 工は，子どもが社会問題の議論構
造を直観的に吟味して，記憶の問題 歐をつかむ段
階である。アイヌ肖像権訴訟を通して， アイヌ問
題とは，民族史の再審を求める／求められる人々
の記憶 のあり方が対立し生じることを把握し，再
審が求 められている人々の記憶 の問題性に気づく
ようにする。記憶の間題 哇に気づくようにするこ
とで， 匚アイヌ民 族に関わって，どのような記憶
を私たちはつ くることができるだろうか」という
学習課題を設定し，子どもも自らの記憶が問われ
ていることを把握する。学習段階Ｉでは，社会問
題が客観的に実在するのではなく，人々の議論に
よってっくられ生じることに気づかせることによっ
て，アイヌ問題を自分の問題として捉えさせるわ
けである。
学習段階ｎ は，子どもが社会問題の議論構造を
分析的に吟味することによって，歴史の再審請求
者と被請求者の記憶が基づく社会観をつかむ段階
であるｏ 具体的には，まず，アイヌ史の再審請求
者が形作る先住民族としての記憶を， アイヌ新法
ウタリ協会案に即して分析し， それが多民族社会
観に基づいていることを把握する。 また，被請求
者が形作る未開民族としての記憶を，北海道旧土
表２　構築主義に基づく社会科歴史学習の学習過程一当事者化による吟味－
学習段階
学習活動例一アイヌ問題の場合一
学習活動 学習活動の役割
Ｉ
議論構造の
直観的吟味
記 憶 の問題 性
の把握
○アイヌ肖像権訴訟を通して，アイヌ問題とは，客観的に実在するのではな
く，民族史の再審請求者と被再審請求者が基づく記憶の対立という人々の
議論であることを把握する。
皿
議論構造の
分析的吟味
歴 史 の再 審請
求 ／被 請求 者
が 基づ く 社会
観の把握
○アイヌ新法ウタリ協会案を分析することによって，アイヌを先住民族とし
て記憶する再審請求者は，多民族社会観に基づいていることを把握する。
○北海道旧土人保護法を分析することによって，アイヌ民族を未開民族とし
て記憶する被請求者は，単一民族社会観に基づいていることを把握する。
Ⅲ
議論構造の
応用的吟味
判 断 基準 の構
成
○二風谷ダム訴訟に対する対応策を考案し，それらを単一民族又は多民族社
会観に基づく記憶によって，根拠づけることで，社会的判断基準を構成す
る。
-
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人保護法に即して分析し
，それが単一民族社会観
に基づいていることを把握する
。学習段階ｎでは，
アイヌ問題の議論構造を分析的に吟味することに
よって
，アイヌ史の再審請求者と被請求者がもっ
ている記憶の編成基準である多民族社会観と単
一
民族社会観を明確にさせるわけである
。
学習段階
ｍは，子どもが社会問題の議論構造を
応用的に吟味することによって
，社会的な判断基
準を構成する段階である
。ここでは，具体的な事
例として二風谷ダム訴訟への対応策を取り上げる
。
まず
，考案した対応策を既習の社会観と記憶観に
関連づけて整理する
。その上で，それら対応策を
相互に比較し討論することで
，支持する対応策を
選択する
。学習段階Ⅲでは，既習した社会問題の
議論構造を二風谷ダム訴訟という具体的なアイヌ
問題の中で応用的に吟味させることによって
，子
どもに社会的な判断基準を構成させるわけである
。
以上のように
，子どもがアイヌ問題の議論構造
を直観的
・分析的・応用的に吟味して，社会的な
判断基準を構成する学習過程を組織化することに
よって
，子どもは，アイヌ問題に対して自らを当
事者として位置づけ
，アイヌ民族をめぐる記憶の
編成によりよく参加していくことができるように
なろう。
Ⅲ　構築主義に基づく社会科歴史学習の実際
１
．単元の設定理由と学習目標
以上のような学習構成論に基づき
，単元「アイ
ヌ問題を考える」を開発した。本単元を設定した
理由は
，アイヌ問題を手がかりにすることによっ
て
，私たちがいつの間にか国家や社会を歴史的に
正当化している論理を見直すことができるからで
ある
。アイヌ問題とは，アイヌ民族に関わる近代
史の記憶が問われ
，日本におけるアイヌ民族の政
治的・文化的な権利のおり方が議論されている社
会問題である
。そのため，アイヌ問題について考
えることは
，私たちが既存の国家や社会を歴史的
に正当化する論理を見直し
，よりよい社会生活の
あり方を考えることでもあるわけである
。
このような単元設定の理由に基づいて
，単元の
学習課題を匚アイヌ民族に関わって
，どのような
記憶を私たちはつくることができるだろうか」と
-
して
，次のような学習目標を設定した。
○　アイヌ問題に関する意見や考えを積極的にも
とうとしている【関心
・意欲・態度】。
○　アイヌ問題に関わる資料から当事者の見方や
考え方をつかむことができる【思考・判断】。
○　アイヌ問題の当事者の見方や考え方を活用し
て
，自分の考えを表現できる【技能・表現】。
○　多民族社会観
，単一民族社会観のいずれにど
の程度基づくかで
，形作られる記憶のおり方も
異なることを理解できる【知識・理解】。
２。単元の主な学習展開
本単元は
，中学校社会科歴史的分野の厂近世の
日本
」や厂近現代の日本と世界」の発展教材・投
げ入れ教材として開発した
。全３時間構成で，本
単元は
，パートＩ厂アイヌ問題とは何か」，パー
トＨ匚アイヌ新法ウタリ協会案から考える
」，パー
トⅢ日ﾋ海道旧土人保護法から考える
」，パート
Iv匚二風谷ダム訴訟を考える」という４つのパー
トから構成されている。
パートＩ「‾アイヌ問題とは何か」は，子どもが
アイヌ問題の議論構造を直観的に分析して
，アイ
ヌ史をめぐる記憶の問題壯を把握する段階である
。
導入部で匚○アイヌ問題とはどのような問題だろ
うか
」という本時の学習課題を設定する。展開部
では
，アイヌ肖像権訴訟に関する新聞記事を読み
解いて
，アイヌ問題とは，アイヌ史の再審を求め
る人々／求められる人々の記憶のおり方が対立し
生じた問題であることをつかむ
。終結部では，展
開部の学習に基づいて
，匚◇アイヌ民族に関わっ
て
，どのような記憶を私たちはつくることができ
るだろうか」という本単元の学習課題を設定する。
パ
トーＩの学習では，アイヌ問題が人々に外在す
る客観的な事実ではなく
，アイヌ史の記憶のおり
方をめぐる人々の議論であることに気づくように
することで
，アイヌ問題を子ども自分の問題と
して捉えさせるようにするわけである
。
パ
トーｎとパートｍは，子どもがアイヌ問題の
議論構造を分析的に吟味することによって
，アイ
ヌ史の再審請求者／被請求者の記憶が基づく社会
観をつかむ段階である
。まず，パートＨ厂アイヌ
新法ウタリ協会案から考える」の導入部で，匚○
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資料１　単元「アイヌ問題を考える」の学習指導案
１．単元の学習目標
○アイヌ問題に関する意見や考えを積極的にもとうとしている【関心・意欲・態度】。
○アイヌ問題に関わる資料から当事者の見方や考え方をつかむことができる【思考・判断】。
○アイヌ問題の当事者の見方や考え方を活用して、自分の考えを表現できる【技能・表現】。
○多民族社会観、単一民族社会観のいずれにどの程度基づくかで、形作られる記憶のあり方も異なることを理解で
きる【知識・理解】。
①アイヌ問題とは、アイヌ史の再審を求める／求められる人々との記憶が対立し生じた問題である。
②アイヌ史の再審を求める人々は、多民族社会観に基づいてアイヌを先住民族として記憶する。
③アイヌ史の再審を求められる人々は、単一民族社会観に基づいてアイヌを未開民族として記憶する。
④二風谷ダム訴訟の対応策は、単一民族社会観と多民族社会観のいずれにどの程度基づくかによって異なる。
２．単元の学習過程
パート
教師の主な指示や発問
(主な教授・学習資料)
子どもに習得させたい知識
パＩ
卜
]:
¬ア
イ
ヌ
問
題
と
は
何
か
導
入
○アイヌ問題とはどのような問題だろうか。
アイヌ肖像権訴訟を事例に考えてみよう。
(資料① 二記事 匚アイヌ肖像権訴訟｣)
・1985年，チカップ美恵子氏が 匚自らの肖像権が侵害され，
名誉が傷つけられた」として，『アイヌ民族誌』に関 わ
る研究者や出版社を訴えた裁判。原告側か勝訴。
展
開
・ 『アイヌ民 族誌』とはどのような学術書
なのだろうか。
・原告のチカップ美恵子氏 は，『アイヌ民族
誌』のどのような点が肖像権侵害や名誉
毀損にあたると考えたのだろうか。
・被告の研究者や出版社は，それに対して，
どのように主張しているだろうか。
・原告と被告のアイヌ民 族の捉え方は，な
ぜ異なるのだろうか。
○アイヌ肖像権裁判 から， アイヌ問題とは
どのような問題だろうか。
・北海道百年記念事業のひとつとして, 1969 年に出版され
た学術書であり，アイヌ民族の人々はこの事業を同化完
了事業として捉え，反対していた。
・『アイヌ民族誌』に自分の子どもの頃の写真が無断で掲
載されており，しかもアイヌを滅びゆく存在として捉え
ている点が肖像権の侵害や名誉毀損にあたると主張した。
・北海道開拓政策によって，アイヌ民族と日本人の文化的，
精神的格差は消えており，混血も多くアイヌ民族はいな
いと主張している。
・アイヌ民族かたどってきた歴史をどのようにみるかによっ
て，アイヌ民族の定義の仕方が異なるから。
○アイヌ問題とは，アイヌ史の再審を求める／求められる
人々の記憶が対立し，生じる社会問題である。
終
結
◇アイヌ民族に関わって， どのような記憶
を私たちはつくることができるだろうか。
パＩ
卜Ｈ
¬ア
イ
ヌ新
法
導
入
○ アイヌ史の再審を求める人々は，ど のよ
うな考え方 に基づいて， どのような記憶
をつ くっているのだろうか。 アイヌ新法
ウタリ協会案を事例に考えてみよう。（資
料②：文書 匚アイヌ新法ウタリ協会案コ
・アイヌ新法は北海道ウタリ協会によって1984年に作成さ
れ，その法律案は「前文」厂本法を制定する理由」匚第一
基本的人権」「第二　 参政権」「第三　 教育・文化」
匚第四　農業漁業林業商工業等」「第五　民族自立化基金」
匚第六　審議機関」から構成されている。
展
開１
｜
・「本法を制定する理由」にあ るアイヌモ
シリとはどのような意味だろうか。
・アイヌ民族はアイヌモシリでどのような
暮らしをしていたのだろうか。
・アイヌモシリとはアイヌの住む大地という意味であり，
樺太，北海道，千島などの地域である。
・アイヌ語を話し，鹿や鮭を捕り，主に狩猟や漁労を営ん
で暮らしていた。
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ウ
タ
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協
会
案
か
ら
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え
る
先
住
民
族
とし
て
の
記
憶
・ アイヌ民 族はどのようにして権利や文化
を奪われてきたのだろうか，「本法を制定
する理由」から探してみよう。
○なぜ国 は， アイヌ新法を制定する責任が
あるのだろうか。
・（干島・樺太交換条約は，アイヌ民族の意思を確認する
ことなく，ロシアと日本の間で交渉され締結された｡）
（北海道旧土人保護法はアイヌ語を禁止し， 農耕以外の
職業選択を許さない屈辱的な法律であった｡）（農地改革
は、旧土人保護法でアイヌ民族に給与した土地をも奪い，
人々をより困窮させた｡）
○アイヌ民族が先住していた北海道で様々な開拓事業が実
施されたことによって，アイヌ民族の権利や文化が奪わ
れたから。（先住民族としての記憶）
展
開２
｜
多
民
族社
会
観
・アイヌ民族は現在， どのような問題に直
面しているのだろうか。（資料③：統計
「今 も残る差別や格差コ
・　匚第二　 参政権」に掲げる民族参政権と
は，どのような権利だろうか。
・　匚第五 、民族自立化基金」 とはどのよう
な資金だろうか。
・なぜアイヌ新法によって，差別や格差を
解消することができるのだろうか。
○アイヌを先住民族として記憶するのはな
ぜだろうか。
・数万人が生活する北海道のアイヌ民族は差別と貧困に直
面しており，その結果，季節労働者が多く生活は不安定
で，高校や大学への進学率も低い。
・民族参政権とは，国会議員の中にアイヌ民族の議席を設
ける権利である。
・アイヌ民族が自治を行うために国家予算の一部を当てる
資金である。
・アイヌ民族が自ら自治を行ったり，アイヌ民族の意見を
国政に反映させたりすることで，民族の要求により応え
た社会を実現し，差別を軽減することができるから。
(多民族社会観)
○アイヌを先住民族として記憶することによって，様々な
民族の権利や文化を相互に尊重する多民族社会を正当化
し実現するため。
終
結
○アイヌ史 の再審を求 める人々は， どのよ
うな考え方に基づいて， どのような記憶
をつくっているのだろうか。
○アイヌ史の再審を求める人々は，各民族が自決して差別
や格差を解消する多民族社会の実現という考え方に基づ
いて， アイヌ民族を先住民族として記憶する。
パ
｜
卜Ⅲ
¬北
海
道
旧
土
人
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法
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○アイヌ史 の再審を求 められる人々は， ど
のような考え方に基づいて，どのような
記憶をつくっているのだろうか。北海道
旧土人保護法を事例に考えてみよう。（資
料④：文書「‾北海道旧土人保護法山
・北海道旧土人保護法は1899年に制定され, 1997 年に廃止
された法律である。北海道旧土人保護法は13の条文から
構成されている。
展
開１
｜
未
開
民
族
と
し
て
の
記憶
・なぜ農業 に従事するアイヌ民族にだけ土
地を与えるのだろうか。
・アイヌ民族 の集落になぜ小学校を設置す
るのだろうか。
・アイヌを 冂日土人」という差別的な表現
で呼ぶのはなぜだろうか。
○なぜ国は北海道旧土人保護法を制定する
責任があるのだろうか。
・狩猟や漁猟は原始的な生活様式であり，農業が安定して
いるから。
・小学校を設置して読み書きを教えるため。
・読み書きや農耕を知らないアイヌ民族は原始的であるか
ら。
○文明国家である日本が，原始的なアイヌ民族を文明化す
ることは当然の義務であるから｡(未開民族としての記憶)
展
開
２１
・北海道旧土人保護法が制定 された頃， ア
イヌ民族 はどのような問題に直面してい
たのだろうか。（資料⑤ 二北海道旧土人保
護法案理由書）
・北海道旧土人保護法案理由書 の「一視同
仁」とはどのような意味だろうか。
・和人の北海道植民が盛んに行われ，和人にだまされたり，
伝染病が流行したりして，人口が減少していた。
・　匚すべての人を差別なく平等に愛する」精神でアイヌ民
族を保護することである。
-
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単
一
民
族
社
会
観
・北海道旧土人保護法案理由書の 厂その知
識の啓発，頗る低度なり」は， アイヌ民
族にどのような知識が不足しているのだ
ろうか。
・なぜ北海道旧土人保護法によって，差別
を解消することができるのだろうか。
○アイヌを未開民族して記憶するのはなぜ
だろうか。
・文字に関する知識，農耕に関する知識がアイヌ民族には
欠けていることを意味している。
・アイヌ民族が農耕技術や文字に関する知識を習得して和
人社会に同化すれば貧困を脱出し，差別は自ずと解消さ
れるから。（単一民族社会観）
○アイヌを未開民族として記憶することによって，民族を
同化して差別を解消しようとする単一民族社会を正当化
し実現するため。
終
結
○アイヌ史の再審を求められる人々は，ど
のような考え方に基づいて，民族をどの
ように記憶しているのだろうか。
○アイヌ史の再審を求められる人々は，民族を同化して差
別を解消する単一民族社会の実現という考え方に基づい
て，アイヌ民族を未開民族として記憶する。
パＩ
卜Ⅳ
コ
－風
谷
ダ
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・これまでの学習を表にまとめてみよう。　　|・表１を参照。
表１「アイヌ民族の記憶」
二 大 アイヌ史の再審を求める人々(アイヌ新法ウタリ協会案) アイヌ史の再審を求められる人々(北海道旧土人保護法)
記憶観 先住民族としての記憶 未開民族としての記憶
社会観 多民族社会 単一民族社会
○学習のまとめとして，二風谷 ダム訴訟に
ついて考えよう。（資料⑥：記事「二風谷
ダム訴訟」）
・原告の萱野茂氏らが北海道収容委員会（のち国も訴訟に
参加）を相手取り，土地収容裁決の取り消しを1993 年，
札幌地裁に求めた裁判である。
展
開
・原告はどのような主張をしたのだろうか。
・被告はどのような主張をしたのだろうか。
・札幌地裁は1997 年 にどのような判決を下
したのだろうか。
・原告は，「アイヌ民族の聖地である二風谷 に公共性の低
いダムを建設することは，先住民族アイヌの存在と尊厳
を否定するものである」と主張した。
・被告は，匚ダムの洪水調整によって沙流川流域住民の安
全が確保されるため，二風谷ダムの公共性は高い」と主
張した。
・札幌地裁は，ダムの公共性については高いが，アイヌ民
族に配慮せずダム建設事業を認定したことは違法である
と判断したo ただ，ダムが完成している以上，収容裁決
の取り消しは公共の利益 に著しい障害を生じるため，原
告の請求を棄却した。
○二風谷 ダム訴訟の場合どのような対応策
が考えられるだろうか。
表２　二Ji
○表２を参照。
l谷ダム訴訟への対応策
〔建設続行〕策 〔建設違法］策 〔建設中止］策 〔建設取壊〕策
ダム建設 は， 沙流川流
域に住む住民の安全を
確保するためには， 必
要不可欠である。 それ
は近隣に住むアイヌ民
族にもあてはまる。
ダム建設は， アイヌ民
族への配慮を欠 くため
違法である。　しかし，
その公益性も高いため，
近 隣に住むアイヌ民 族
にも同じことがいえる。
ダム建設 は中止すべき
である。注水を停止す
ることによって，聖地
も埋没せず， アイヌ独
自の漁 法も保存するこ
とができる。
ダム建設は取り消すべ
きである。 ダムを取り
壊すことで， アイヌの
聖地である二風谷の景
観 も保存することがで
きる。
畄　 卩 祐J 。「 八4 烱 Ｘ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ｋ 々 ｐ 袷 矼 八 部
干　 圦 収 ｀Iｺa ｀｀ 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　r 夕 圦 状 仕 云 就
○４つの対応策をランクづけしよう。 ○多様な答え。
終
結
◇アイヌ民族に関 わって，どのような記憶
を私たちはつくることができるのだろう
か。
◇多民族社会観と単一民族社会観のいずれにどの程度基づ
くかによって，アイヌ民族の記憶も異なってくる。
３． 主 な 教 授 ・ 学 習 資 料
①文 章 厂ア イ ヌ肖 像 権 訴 訟 」「 匚ア イ ヌ を 標 本 扱 い 」 朝 日 新 聞1985 年5 月24 日 付 『朝 日 新 聞 縮 刷 版 』1985 年5 月 号p.874.)
②文 書 「 ア イ ヌ新 法 ウ タ リ協 会 案 」「 アイ ヌ民 族 資料 室h 卯://www･geocities.co 」p/WallStreet/8729/index.html 2006.10.15. 現 在.）
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アイヌ史の再審を求める人々は
，どのような考え
方に基づいて
，どのような記憶をつくっているの
だろうか
」という本時の学習課題を設定する。展
開部１では
，アイヌ新法ウタリ協会案の資料を使っ
て
，匚○なぜ国は，アイヌ新法を制定する責任か
おるのだろうか
」という問いを追究して，北海道
や千島などに先住するアイヌ民族の言語や文化を
様々な政策によって奪った責任が国にあることを
把握する
。展開部２では，アイヌ民族の差別に関
する統計資料も使って
，「○アイヌを先住民族と
して記憶するのはなぜだろうか
」という問いを追
究して
，アイヌ新法がアイヌを先住民族として記
憶することによって
，様々な民族の権利や文化を
相互に尊重する多民族社会の実現をめざしている
ことを把握する
。本時をふりかえる終結部では，
アイヌ史の再審を求める人々は
，民族の自治によっ
て差別を解消する多民族社会の実現という考え方
に基づいて，アイヌを先住民族として記憶するこ
とをつかむ。
パ
トーⅢ匚北海道旧土人保護法から考える」の
導入部では
，「‾○アイヌ史の再審を求められてい
る人々は
，どのような考え方に基づいて，どのよ
うな記憶をつくっているのだろうか
」という本時
の学習課題を設定する
。展開部１では，北海道旧
土人保護法の資料を使って
，「‾○なぜ国は，北海
道旧土人保護法を制定する責任かおるのか
」とい
う問いを追究して
，文字や農耕を知らないアイヌ
民族を保護するのは文明国家日本の責任であるこ
とを把握する
。展開部２では，北海道旧土人保護
法案理由書の資料を使って
，「○アイヌを未開民
族として記憶するのはなぜだろうか
」という問い
を追究して
，北海道旧土人保護法がアイヌを未開
民族として記憶することによって
，民族を同化し
て差別を解消する単
一民族社会の実現をめざして
いることを把握する
。本時をふりかえる終結部で
は
，アイヌ史の再審を求められている人々は，民
族の同化によって差別を解消する単一民族社会の
実現という考え方に基づくことによって
，アイヌ
を未開民族として記憶することを把握する
。パー
トＨとパ
トーｍの学習では，「先住民族としての
記憶
」と匚未開民族としての記憶」というアイヌ
史の再審請求者／被請求者の記憶のおり方を事例
に即して分析させることによって
，それぞれの記
憶が基づく匚多民族社会観
」と厂単一民族社会観」
を把握させ
，国家や を歴史的に正当化する２
つの異なる論理を子どもにつかませるわけである
。
パ
トーIV厂二風谷ダム訴訟を考える」は，子ども
がアイヌ問題の議論構造を応用的に吟味して
，社
会的な判断基準を構成する段階である
。導入部で
は
，これまでの学習の成果を表にまとめ，匚○二
風谷ダム訴訟への対応策を考えよう
」という本時
の学習課題を設定する
。展開部では，「○二風谷
ダム訴訟の対応策を表にまとめてみよう
」という
問いを追究して
，《ダム建設を続行する》対応策。
《ダム建設を違法判断する》対応策
，《ダム建設
を中止する》対応策
，《ダム建設を取り消す》対
応策が単
一民族社会観と多民族社会観に基づく記
憶のおり方にどの程度基づくかによっていること
を把握する
。そ上で，匚０４つの対応策をラン
クづけしよう」という問いのもと，対応策を比較
検討して話し合い
，対応策を各自，順位づける。
単元の学習課題をふりかえる終結部では
，単一民
族社会観と多民族社会観のいずれの社会観にどの
程度基づくかによって
，形作らる記憶のおり方
が異なることを把握する
。パートIVでは，既習し
たアイヌ問題の議論構造をもとにして二風谷ダム
訴訟の対応策を考えさ
，アイヌ問題に対する判断
基準を構成させることによって
，子どもなりに国
家や社会のおり方を歴史的に意味づけさせるわけ
である。
以上のような４つのパ
トーの学習を通して，子
どもは
，アイヌ民族をめぐる記憶のあり方を議論
することで自らの判断基準を高め
，国家や社会の
おり方を歴史的に正当化する論理を批判的に吟味
することができていよう。
IV　おわりに一構築主義に基づく社会科歴史学習
の特質と意義一
本稿では
，構築主義に基づく社会科歴史学習の
論理を示した
。具体的には，単元『アイヌ問題を
考える』を開発し
，構築主義に基づく社会科歴史
学習が
，社会問題を歴史の再審として捉えること
によって内容構成を図り
，その学習過程を当事者
の意識化過程として組織化することによって，子
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どもが多様な記憶のおり方を議論するという学習
の論理をもっていることを明らかにした
。本稿の
成果に基づけば
，現行の中学校歴史学習の改革点
は，次の３点てある。
第１の改氣亟は
，過去の事実学習から記憶の編
成学習へと変えることである
。社会問題を教材に
して
，学習の論理をのように転換することによっ
て
，子どもたちは，現前の国家や社会の歴史的正
当性は客観的に実在するのではなく
，社会的に構
築されていることをつかむことができよう
。
第２の改革点は
，過去を国家史として組み立て
ることから
，社会問題を歴史の再審として組み立
てる内容構成へと変えることである
。内容構成の
論理をこのように転換することによって
，子ども
たちは記憶のおり方は一様ではなく多様であるこ
とをつかむことができるようになろう
。
第３の改革点は
，教授による社会的判断基準の
注入を
，議論による社会的判断基準の構成へと変
えることである
。学習目標の論理をこのように転
換することによって
，子どもたちは自らの常識的
な判断基準をより社会的なものへと高めることが
できるようになろう。
以上の３点を改革することによって
，国家・社
会の傍観者を育成するという現行の歴史学習がも
つ問題点を克服して
，国家・社会形成者を育成
することができるのである。
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